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Spersmal 265 (2024 ) fra Tony Burner (SV): Spersmal om interpellasjonsform

Til: Kommunedirektaren Dato: 11.12.2024
Fra: Tony Burner (SV) Saksnr: 24/00101-266
Deres ref:

| kommunestyremgtet 09.12.2024 oppstod det usikkerhet om vedtatt interpellasjonsform.

1) Mener kommunedirektaren at vedtaket om interpellasjonsform i kommunestyremeotet i oktober
var lovstridig? Dersom det er tilfellet, hvilken hjemmel?

2) Nar kommunedirekteren har et selvstendig ansvar for a pase at ikke det forekommer ulovlige
vedtak i kommunestyret - og gitt at forslag om endring av interpellasjonsformen la inne i svaert god
tid for motet i kommunestyret i oktober - hva er arsaken til at ikke kommunedirekteren ikke hadde
sjekka lovligheten med forslaget til vedtak?

3) Gitt at svaret pa spersmal 1 er JA: Flere andre kommuner, deriblant @vre Eiker, har samme
interpellasjonsform som den Drammen har vedtatt. Hvilket rom har vi for a forbedre
interpellasjonsformen, slik at intensjonen i forslaget blir ivaretatt? (lagt inn under begrunnelse for
forslaget, deriblant at alle skal vaere med a kunne debattere nar det kommer sak, ikke bare
formannskapet - og at det ikke skal ga altfor lang tid fra interpellasjon i kommunestyret til sak
kommer i formannskap - og at vi skal slippe "dobbel debatt", bAde i kommunestyret og
formannskap, slik at debatten i kommunestyret da fort kan virke overfladig).

Svar
Gjeldende interpellasjonsbestemmelse ble vedtatt etter forslag fra SV, Venstre og AP.

Begrepet interpellasjon er ikke saerskilt omtalt i kommuneloven. Forslag som fremmes i
sammenheng med interpellasjoner skal i henhold til kommunelovens forarbeider anses som en ny
sak etter kommuneloven § 11-3 (Prop.46 L (2017-2018) kap. 17.4.3). Med begrepet «forslag» forstas
blant annet utredninger eller realitetsvedtak (jf. tolkningsuttalelse datert 19.08.21). Dersom
forslaget anses som en ny sak, kommer bestemmelsen i kommuneloven § 11-3 forste ledd til
anvendelse.

| en tolkningsuttalelse fra 2021 uttaler departementet at sparsmalet stiller seg annerledes dersom
forslaget kun omhandler den videre behandlingen av temaet som diskuteres i interpellasjonen. | et
slikt tilfelle vil ikke ordfarer eller 1/3 av representantene ha rett til a avskjeere behandlingen. Et
eksempel pa denne type vedtak er: Sak XX oversendes til formannskapet for videre behandling.

En interpellasjon, som bare inneholder spersmal og anske om et svar, og som sendes til
motelederen pa forhand, vil vaere omfattet av § 11-2 fjerde ledd, og skal behandles som sparsmal.
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https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nar-et-sporsmal-bare-skal-vare-et-sporsmal-om-interpellasjoner-i-kommunene/id2834727/

| gruppeledermatet 21. januar vil det bli lagt til rette for en giennomgang av lovverk, samt en apen
en diskusjon om praktisering av interpellasjonsbestemmelsen.

Kommunedirekteren har etter kommuneloven § 13-1 tredje ledd et lovbestemt ansvar for a pase at
sakene som legges frem til politisk behandling er forsvarlig utredet. Denne bestemmelsen
medferer ingen plikt til a utrede politiske forslag for de er vedtatt.

Etter samme bestemmelse har imidlertid kommunedirekteren et ansvar for a gjore det folkevalgte
organet oppmerksom pa forhold som har sentral betydning for iverksetting av vedtaket. | dette
tilfellet ble kommunedirekteren oppmerksom pa et rettslig forhold under iverksettelsesfasen.
Loven palegger da kommunedirektoren a gjore kommunestyret oppmerksom pa dette.

Basert pa droftelsen i gruppeledermatet vil kommunedirekteren ta initiativ til en revisjon av pkt.
5.3.3.ireglement for saksbehandling. Det er deretter opp til de folkevalgte a ta stilling til om
vedtaket ber endres.



